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児童期における自己調整行動の発達と感情表出 
 
人文科学研究科 心理学専攻 
博士後期課程 3 年  田代 琴美 
 
  
 感情を制御できない子供が増えているという背景には感情表出に関わる問題が見られ，自己調整行動を育む
必要性がある。本研究では自己調整行動の発達と感情表出の関連を検討することを目的とした。小学 1 年生か
ら 6 年生までの 66 名を対象に 3 つの場面を用いて調査を行った結果，自分がポジティブな感情を抱いていて
友達がネガティブな感情を抱いている時はどの学年でも相手を優先できるが，自分がネガティブな感情を抱い
ている場面では相手を優先することは困難であり，年齢が上がるにつれて他者優先的になっていくということ
が示唆された。また，自己調整行動において自己優先的な傾向がある子供でも感情を表出する際には他者のこ
とを考える子もいれば，他者優先的な傾向があっても自分の感情本位で表出する子もいた。ここから，自己調
整行動の傾向と感情表出は必ずしも一致しないという可能性が示唆された。 
キーワード：自己調整行動，感情表出，児童期 
 
問題と目的 
 
 小学生における暴力行為の件数は年々増加しており（文部科学省，2018），その背景には感情を制御できな
い子供たちが増えているということが考えられる。現実の対人関係では，単に自分の感情を表すだけでなく他
者の感情を考えることが必要となる。そのため，一方的に自分の感情をぶつけ，身体的に他者を傷つけるとい
った暴力行為は特に問題視され，解決策が求められている。暴力行為のない学校をつくるために教職員と児童
の人間関係を重視する，個に応じた指導を行われている（文部科学省，2011）。教職員の働きかけに加えて，
感情表出の在り方に関わる問題に対処するスキルや自己調整行動を育む必要もある。 
 感情表出の研究を概観すると，他者のために自己の感情を制御するという文脈から検討されたものとして，
社会的表示規則（Social Display Rules）がある。これは「期待はずれのプレゼントをもらった場合でも相手
に笑顔を見せる」という disappointment 課題を用いて検討されている。3 歳頃から社会的表示規則を使用し
て自発的な制御ができるようになり(Cole，1986)，6 歳，8 歳と比べると 10 歳でより使用していることから，
10 歳を境に社会的表示規則の理解が増すと考えられている（Saarni,1979）。感情の表出の仕方は，場面や相
手との関係性，感情の種類によっても異なることが示されている（田代，2015;塙，1999；Zeman & 
Garber,1996）。 
 しかし，社会的表示規則に応じた感情表出の統制は必ずしも健康的な対人関係になるとは限らないのではな
いかと言うことが指摘できる。例えば，前述した「期待はずれのプレゼントをもらった場合でも相手に笑顔を
見せる」という場面において，がっかりするという自己の感情を制御することで他者を傷つけることは避けら
れるが，それによって自己の感情は無視され，抑圧することになる。誕生日プレゼントのように年に一回程度
の出来事であれば相手のために我慢をすることが適切であると考えるかもしれない。ただ，同じ場面が繰り返
される際にその都度，自分の気持ちを我慢することは大きなストレスやトラブルに繋がることもある。現に感
情を制御する弊害として，抑うつ傾向が高まったり，攻撃行動へ繋がるといったことが挙げられている（吉
田・高井，2008；雀・新井，1998）。Kromm & Farber & Holodynski(2015)では社会的表示規則の使用のよ
り効率的な戦略について述べている。もし子供が贈り主に笑顔を見せながらも意図的に本音を漏らすことで，
贈り主は自分の間違いを認識し，自発的に次回は適切な贈り物を渡すという可能性が出てくるのではないだろ
うかということである。ただし，これには自己の感情を抑え，他者のことを考え，自己と他者をメタ的に捉え
るといった様々なスキルが必要となる。社会的表示規則を状況に応じてストレスを溜め込まず，さらに相手を
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傷つけないために使用するには自己調整行動をうまくマネジメントすることが求められる。 
 では，いつから自己調整行動が可能になるのだろうか。日本では，幼児を対象とした自己調整の研究が多く
行われている。柏木(1988)は自己調整機能を自己主張的な側面の自己抑制的な側面の 2 つから構成されるとし，
3 歳から 6 歳に対して，教師評定をもとに検討した。その結果，年齢が上がるにつれて自己抑制的な側面が増
加していく一方で，3 歳から 4 歳で増加するものの自己主張的な側面は 4 歳半ばを境に停滞することがわかっ
た。この研究を受けて，山本（1995a;1995b;丸山（山本），1999）では自己主張的な側面に焦点を当てた検討
を行った。幼児に対して対人葛藤場面を提示し，おもちゃを取り合う場面で解決するための自己主張について
尋ねた。これらの結果，攻撃するといった非言語的で自己中心的な主張から言語的で自他双方の要求を考慮し
た自己主張に発達的に変化することがわかった。また，鈴木(2003,2005)では自己主張と自己抑制について対
人葛藤場面を提示する仮想課題だけでなく実際にその場面に身を置く実験課題といった 2 種類の課題を用いて
検討した。実験課題における自己主張は実験者におもちゃで遊ぶ約束を忘れられるというもの，自己抑制は実
験者がいなくなる前におもちゃに触れないでという指示を守れるかどうかであった。その結果，仮想課題では
4 歳から 6 歳と年齢が上がるにつれて状況に合わせた回答を行い，自己抑制と自己主張ともに増加することが
示された。一方で，実験課題では自己主張において年齢差が見られず，自己主張できる子供と約束を忘れられ
たと理解していながらも自己主張しない子供に分かれることがわかった。さらに，長濱・高井(2011)は自己主
張と自己抑制の 2 側面だけでなく，自分の欲求を表出しつつも，相手の主張を取り入れようと調整しようとす
る自他調整を加えて発達的変化を検討した。ボールやぬいぐるみを一緒に見つけ，取り合いになるといった他
者と対等な場面ではじゃんけんや順番に使うといった自他調整が多く用いられており，3 歳から 5 歳で有意に
自他調整の回答を行う人数が多かった。したがって，自己調整行動は 3 歳から 4 歳の間に自己主張的側面は停
滞し，その一方で 5,6 歳になると自己抑制が可能になり始めるということが示された。また，自己抑制的側面
の発達とともに自分と相手の欲求を考慮する自他調整も発達していくことがわかった。 
 このように自己調整の研究で自己という主体に焦点を当てた研究が大半であり，他者を優先することに注目
していなかった。平井(2017)ではこの点に注目し，自己と他者の双方から考え，そのバランスが重要であると
して自己調整行動について検討している。例えば，2 つのケーキがあり，自分と友達どちらも同じケーキが欲
しいというような自己と他者の欲求の中にぶつかった際にどちらの欲求を優先させるかというストーリーを用
いて，幼児を対象に検討した。その結果，4 歳児では自己を優先する人が有意に多く，一方で他者を優先する
人は 4 歳児に比べて 6 歳児に有意に多かった。ここから，年齢が上がるにつれて他者へ配慮した行動をとれる
ようになり，場面によって 6 歳児は自己と他者の両方に配慮した行動が取れるということがわかった。また，
場面において「どうするか？」，「それはどうしてか？」といった行動レベルの回答から得点を求め，この得
点をもとに自己を優先させるか、他者を優先させるか、もしくは自己のことも他者のことも考える中立
（undecided）であるかといった 3 つに分類し，それを最終的な選択として検討していた。そこから自己優先
や他者優先に分類される子供は 6 歳よりも 3-4 歳で多く，中立に分類される子供が 3-4 歳よりも 6 歳で多かっ
たことから年齢が高い子供の方が自己と他者の両者ともに配慮できるようになっていくということが示唆され
た。したがって，自己調整行動は自分を抑制するだけでなく，他者を配慮する視点を含めて検討する必要があ
る。 
 しかし，自己調整の研究で検討されたものは行動レベルの話であり，そこで生じる感情については言及され
ていない。平井(2017)では欲求が衝突した場面を設定していた。欲求とはある特定の感情が付随して起こるも
のであり，否定的な感情と肯定的な感情が含まれており（Buhrmester & Furman, 1986），感情とは切り離せ
ない概念である。多くは他者に物を取られるというような対人葛藤場面を用いてネガティブな感情が生じてい
るはずであるものの，自己調整行動と感情表出について関連をみた研究はない。行動レベルと感情レベル両方
をみることを試みた研究に田代（2018）がある。小学生を対象に感情コンピテンスが対人交渉方略にどのよう
な影響を与えるかについて質問紙調査を行なった。ここでいう感情コンピテンスとは感情表出などを包括した
感情に関わるスキルのことである(Saarni，1999)。結果として，この感情コンピテンスが高い児童は他者のこ
とを考えた上で葛藤場面を解決するための方略を生み出すことが出来るということが示唆された。ここからも
自己と他者双方からみた自己調整行動と感情表出の関連を見ることは意義があるだろう。したがって，本研究
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では自己調整行動と感情表出の関連をみることも目的の一つとする。 
  以上より，本研究では自己調整行動の発達的に変化と，自己調整行動と感情表出の関連を検討することを
目的とする。そのため，①先行研究で扱われてきた自己調整行動は小学生においても学年が上がるにつれて自
己優先的な回答より他者優先的な回答を行う人が増加する，②自己調整行動において他者優先的である子供は
他者のことを考えた感情を表出しており，自己優先的である子供は自己の感情を重視した感情表出を行うので
はないかという 2 つの仮説を検討していく。なお，本研究では小学生を対象とする。幼児の自己調整は 6 歳ま
でに自己抑制や自他調整を行えるようになることはすでに先行研究より示されている。よって，7 歳以降の小
学生ではどのような発達的変化があるかどうかを検討し，暴力行為などの問題行動への示唆を得たいと考える。 
 
方 法 
 
参加者  
 都内のサッカークラブに通う小学生 66 名（1 年生：男児 8 名，2 年生：男児 11 名，3 年生：男児 9 名，女児 2 名，4
年生：男児 19 名， 5 年生：8 名，6 年生：男児 8 名，女児 2 名）。 
 
調査時期 
 2018 年 7 月下旬から 11 月中旬 
 
インタビュー内容 
 対人葛藤を引き起こすために自己と他者の感情が異なる小学校の日常生活で見られるような 3 つの場面を設定した
（Table 1）。給食場面では自分にはポジティブな出来事が起こっているが，友達にはネガティブな出来事が起こっている
状況であり，一方でリレー場面は自分にはネガティブな出来事であるが，友達にはポジティブな出来事を設定した。また，
席替え場面では自分と友達ともにネガティブな出来事が起きた場面とした。なお，登場人物は参加者自身と仲良しの友
達 A くん（ちゃん）と想定させた。 
 
 
 各場面を提示した後，自己調整行動に関する質問，感情理解に関する質問，感情表出に関する質問，場面の困難度
の計 7 項目について尋ねた。自己調整行動に関する質問は，平井(2017)を参考に「この時，どうする？」と「（それは）ど
うして？」の 2 つの質問をもとに自己優先か他者優先かについて判断する質問である。感情理解に関する質問では，場
面設定を理解しているかを確認するために「この時，あなたはどんな気持ちかな？」，「この時，A くん（ちゃん）はどんな
気持ちかな？」を尋ねた。感情表出に関する質問は，「あなたはこの時，A くん（ちゃん）の前でそのような顔をするか
な？」（表情選択）と「どうしてその顔を選んだのかな？」（表情の選択理由）の 2 つについて回答させた。表情選択は嬉
しい・悲しい・普通の 4 つの中から選ばせた（Figure 1）。最後に，「この時，どれくらい困ったなと思うかな？」と場面にお
ける困難度について 5 件法（少し困った〜とても困った）で尋ねた。 
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手続き  
 事前に保護者への同意書を配布し，同意を得られた子供に対して面接を実施した。それに加え，子供に対してもイン
タビューの説明を行い，理解を得た上で同意書への記入を求めた。面接実施者が子供に対して，半構造化面接を行っ
た。カウンターバランスを取るために，子供によって場面の提示順序を変更した。回答を正確に記録するため，面接中
はインタビューの内容を IC レコーダーで録音した。サッカークラブの子供達に行なったため，練習の合間に一人ずつイ
ンタビューへ参加してもらった。一人につき，所要時間は 10 分程度であった。また，本研究は法政大学文学部心理学
科の倫理委員会を通過している（18-0032）。 
 
結 果 
 
 分析にあたり，感情理解に関する質問において場面ごとに変化させた自己と他者の感情を正しく理解できているか
どうか確認を行なった。参加者 66 名ともに状況から著しく外れている感情を回答した者はいなかったため，税印を分析
対象とした。また，場面ごとの困難度については学年差や場面差は見られなかった（��4,126� � �67, ��）。 
 
自己調整行動の得点化・カテゴリ化  
 平井(2007)を参考に，各場面における自己調整行動の得点に関する 2 つの質問（以下，「この時，どうする？」は質
問 A，「（それは）どうして？」は質問 B と記す）の回答から，それぞれ「自己を優先する程度（Self 得点）」と「他者を優先
する程度（Other 得点）」の得点を与えた。「質問 A でも質問 B でも自己（他者）に言及しない（0 点）」，「質問 A，質問 B
のどちらか一方でのみ自己（他者）に言及している（1 点）」，「質問 A でも質問 B でも自己（他者）に言及している（2 点）」
と評定した（e.g.,リレー場面において，質問 A で「次頑張る」と答えた場合は Self 得点に 1 点，さらに質問 B では「お友
達もなりたいから譲ってあげる」のような回答には Other 得点の方に 1 点を与え，「リレーの選手になりたいから」というよ
うな回答には Self 得点の方に 1 点を与えた）。評定は面接実施者と心理学専攻の大学院生の 2 名で行なった。各場面
の一致率は席替え場面（質問 A：69.7%，質問 B：84.8%），給食場面（質問 A：95.5%，質問 B：95.5%），リレー場面（質問
A：98.5%，質問 B：95.5%）であった。評定者間で意見が異なる場合にも十分に議論した上で決定した。 
 また，上述した得点が Self 得点 2 点/Other 得点 0 点を「自己を優先する(Self)」，Self 得点 0 点/Other 得点 2 点を
「他者を優先する(Other)」，Self 得点 1 点/Other 得点 1 点を「自己優先と他者優先が混在している(mixed)」の 3 つを
最終的な選択として分類した。 
 
自己調整行動における分散分析 
 学年（低学年・中学年・高学年）と場面（席替え・給食・リレー），そして自己調整行動（Self/Other）の
3 要因分散分析を行なった（Figure 2）。その結果，すべての主効果と学年×場面の 1 次の交互作用は有意でな
かった（��)。しかし，場面×自己調整行動 の交互作用（�（2,126） � 24�21, � � ���1）と，2 次の交互作用が
有意であった(�（4,126） � ��37, � � ���1)。2 次の交互作用が有意であったため，単純交互作用の検定を行なっ
た。 
自己調整行動それぞれにおける学校×場面の単純交互作用が有意であったが（� � ���1），リレー場面にお
ける学年×自己調整行動の単純交互作用が有意であった（� � ���1）。その他の場面において有意な結果は見
られなかった（��)。各学年における場面×自己調整行動の単純交互作用はすべて有意であった（� � ���）。 
 リレー場面の Self と Other において有意であった(�（2,378） � 7�18,7�18, � � ���1)。Ryan 法における多重
比較を行った結果，Self は高学年よりも低学年で有意に高く（� � ���1），Other では低学年よりも高学年で
Figure 1. 表情図 
嬉しい 怒る 悲しい 普通 
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有意に高かった（� � ���1）。つまり，リレー場面の Self は高学年よりも低学年で多かったが，Other では低
学年よりも高学年に多くみられ，低学年から高学年になるにつれて自己優先的から他者優先的に発達的に変化
することが示唆された。また，その他の場面における単純・単純主効果は有意でなかった（��)。 
各学年と自己調整行動における場面の効果の単純・単純主効果ではすべてにおいて有意であった
(�（2,252） � 1�98 � 9��9, � � ��5)。多重比較からは低学年において Self では給食よりも席替え，給食よりも
リレーに高く（� � ���1），Other では席替えよりも給食，リレーよりも給食で有意に高かった（� � ���1）。
中学年において Self では給食よりも席替え，給食よりもリレーで有意に高く（� � ���1），Other では席替え
よりも給食，リレーよりも給食で有意に高かった（� � ���1）。高学年において Self では給食よりも席替え，
リレーよりも席替えで有意に高く（� � ���1），Other では席替えよりも給食，席替えよりもリレーで有意に高
かった（� � ���1）。どの学年においても給食場面よりも席替え場面で自己優先的であり，低学年と中学年で
は給食場面よりもリレー場面において，高学年では給食場面よりも席替え場面において自己優先的であった。 
各学年と場面における自己調整行動の効果の単純・単純主効果では中学年における席替え場面とリレー場面
を除いて有意であった(�（1,189） � 5�21 � 1��25, � � ��5)。低学年において席替え場面では，Other よりも
Self が有意に高かった（� � ���1）。給食場面では， Self よりも Other が有意に高かった（� � ���1）。リレ
ー場面では，Other よりも Self が有意に高かった（� � ���1）。つまり，低学年では席替え・リレー場面で他
者優先的よりも自己優先的であるが，自分は嬉しいが友達が悲しんでいる給食場面では自己優先的よりも他者
優先的であった。中学年において給食場面では，Self よりも Other が有意に高かった（� � ��5）。つまり，低
学年と同様に給食場面では自己優先的よりも他者優先的であった。高学年において席替え場面では，Other よ
りも Self が有意に高かった（� � ���1）。給食場面では，Self よりも Other が有意に高かった（� � ��5）。リ
レー場面では，Self よりも Other が有意に高かった（� � ��5）。つまり，高学年では席替え場面は他者優先的
よりも自己優先的であったが，給食・リレー場面では自己優先的よりも他者優先的であるということがわかっ
た。 
 本研究で注目する結果をまとめると，低学年と中学年では給食場面は席替え・リレー場面よりも他者優先的
あり，高学年では給食・リレー場面よりも席替え場面が自己優先的であった。席替え場面の低学年と高学年で
は他者優先よりも自己優先的であり，給食場面ではすべての学年において自己優先よりも他者優先的であった。
リレー場面では低学年は他者優先より自己優先であったが，高学年では自己優先より他者優先的であった。ま
た，高学年よりも低学年で自己優先的，低学年よりも高学年で自己優先的であることもわかった。 
 
 
 
自己調整行動の傾向 
 自己調整行動の得点をもとに最終的な判断を自己調整行動の傾向としてカテゴリごとに分けたものを Table 
2 に示した。場面ごとに最終的な判断（self・mixed・other）で��検定を行なった。席替え場面においては other よりも
self，other よりも mixed で有意差がみられた(��（2） � 1����, � � ��1)。つまり，自分も友達も悲しい席替え場面では
other よりも self や mixed の方を選択する人が多かった。給食場面においては self よりも other，mixed よりも other で有
0
0.2
0.4
0.6
0.8
1
1.2
1.4
1.6
1.8
2
席替え 給食 リレー 席替え 給食 リレー
Self Other
平
均
値
Figure 2. 自己調整行動の分散分析
低学年 中学年 高学年
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意差がみられた(��（2） � ������ � � ���)。つまり，自分は嬉しく友達が悲しい給食場面では self や mixed よりも other
の方を選択する人が多かった。リレー場面においては mixed よりも self，mixed よりも other で有意差がみられた
(��（2） � ����2� � � ���)。つまり，mixed よりも self や other を選択する人が多かった。ここから，席替え場面では他より
も other の判断に分類される人は少なく，それに対して給食場面では他よりも other に分類される人が多かった。また，
リレー場面では自己優先と他者優先の混ざった mixed が少ないということがわかった。 
 
 
 
 
表情選択と感情表出の分類 
 感情表出に関する質問として，場面ごとに選択させた表情の割合を Figure 3 に示す。特徴としては，場面
によって自己の感情や他者の感情に違いがあるにもかかわらず，どの場面においても普通を選択する人の割合
が多くみられた。また，自分がネガティブな感情を抱く席替え場面とリレー場面の低学年で悲しいを選ぶ人が
多かったが，中学年・高学年になると笑顔を選ぶ人が増加した。 
次に，「どうしてその顔を選んだのかな？」と表情の選択理由について尋ねた。この質問に対して，面接実施者と心理
学専攻の大学院生の 2 名で分類を行なった。各場面における一致率は席替え場面では 83.3％，給食場面では
98.5％，リレー場面では 89.4％であった。互いの分類が異なる場合には十分に議論した上で最終的な分類を決定した。
最終的に【自己志向】，【他者志向】，【合理化】，【望ましさ】の 4 つに分類できた。【自己志向】は自分の感情や考えに
重きを置いて理由づけをしている（e.g., じゃんけんに勝てて嬉しい，友達がリレーの選手になれてずるいなって思う），
【他者志向】は友達の感情や考えに重きを置いて理由づけをしている（e.g., 嫌な顔してたら，友達も嫌な気持ちになっ
ちゃうから普通の顔をしていた方が良い），【合理化】は席替え，給食じゃんけん，リレーの選手決めといった結果に対し
て正当化したり，事実を述べたりして理由づけをしている（e.g., くじは運だからしょうがない，リレーの選手になれなくても
次頑張るから），【望ましさ】は状況において望ましいものを考え，理由づけをしている（e.g., 人の前で怒ったり泣いたり
するより，よかったねって言った方が良いと思う）といったものであった。なお，給食場面の低学年においてわからないと
回答していた 2 名は分析から除外することとした。各学年における感情表出の理由の分類を Table 3 に示す。 
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自己調整行動の傾向と感情表出の分類 
 自己調整行動の傾向と感情表出の分類について関連をみた。自己調整行動において Self では【自己志向】が
有意に多く，Other では【他者志向】が有意に多いという仮説のもと，��検定を行なった。その結果，self で
は【自己志向】とそれ以外の 3 つの分類（【他者志向】・【合理化】・【望ましさ】）の合計の間では有意差はみられな
かった(���2� � ���� ��)。other においても【他者志向】とそれ以外の分類（【自己志向】・【合理化】・【望ましさ】）
の合計の間では有意な差はみられなかった(���2� � ���� ��)。ここから，自己調整行動の傾向が self であるか
ら，other であるからといえ，必ずしも感情表出の分類におけるが一致するわけではないということがわかっ
た。行動において自己優先的であっても他者の感情や考えに重きを置いて感情表出する子供もいれば，他者優
先的であっても自己の感情や考えに重きを置く子供もいるということが示唆された。 
 
 
考 察 
 
自己調整行動の発達差 
 仮説の 1 つ目として，先行研究で扱われてきた自己調整行動は小学生においても学年が上がるにつれて自己
優先的な回答より他者優先的な回答を行う人が増加するとした。学年（低学年・中学年・高学年）と場面（席
替え・給食・リレー）における自己調整行動を検討するために 3 要因の分散分析を行なった。その結果，リレ
ー場面では低学年では他者優先より自己優先，高学年では自己優先より他者優先で多く見られ，高学年よりも
低学年で有意に自己優先的，低学年よりも高学年で有意に自己優先的であった。仮説が一部支持されたと考え
られる。 
自己志向 他者志向 合
理
化 望ましさ 自己志向 他者志向 合
理
化 望ましさ 自己志向 他者志向 合
理
化 望ましさ
低学年(n=19) 10 1 7 0 4 9 2 2 10 6 2 1
中学年(n=30) 6 9 11 4 5 9 5 11 5 11 4 10
高学年(n=17) 7 1 6 3 2 7 3 5 5 6 2 4
合計（N＝66) 23 11 24 7 11 25 10 18 20 23 8 15
席替え（自己N他者N） 給食（自己P他者N） リレー（自己N他者P）
学年
Table 3
  感情表出の
理由
における分類
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しかし，席替え場面の低学年と高学年では他者優先よりも自己優先的であり，給食場面ではすべての学年に
おいて自己優先よりも他者優先的であった。これは場面の性質が関連していると考えられる。今までの研究
（鈴木，2003,2005;丸山(山本)，1999;山本，1995a，1995b）では，おもちゃの取り合いなどといった物をめ
ぐる争いがほとんどであった。長濱・高井（2011）は友達の物を自分が取ってしまう自己先取場面，自分の物
を友達に取られてしまう他者先取場面，同時に見つけた物が取り合いになる対等場面として設定していた。本
研究では自己と他者，両者の感情面を反映させたかったため，単に物の奪い合いになる場面ではなく，運や第
三者による決定，自己と他者の相互作用といった友達や自分のせいで解決できないような要素を取り込んだ。
じゃんけんに勝ったことによって自分はお代わりすることができたが友達はおかずをもらえなかったという給
食場面では感情理解の質問においても，低学年のうちから「友達がかわいそう」というような相手へ同情が見
られ，純粋に自分の勝利ことだけ考え，喜ぶ子供はほとんどいなかった。席替え場面では，くじにより友達と
遠い席になってしまい，友達も自分もネガティブな気持ちになるという設定であったが，ここでは感情理解の
質問において，自分の感情と他者の感情どちらに対しても「残念」や「悲しい」と答える子供が見られた。し
かし，友達のネガティブな感情を理解しているにもかかわらず，他者優先よりも自己優先的であることが示さ
れた。自分がネガティブな感情で友達がポジティブな感情であるリレー場面でも，低学年においては自己優先
的であることから自分がネガティブな感情を抱いているの時は相手を思いやることに気を配ることが難しく，
学年が上がるにつれてそのスキルを獲得する可能性があると考えられる。 
 
自己調整行動の傾向と感情表出の分類の関連 
 仮説の 2 つ目として，自己調整行動において他者優先的である子供は他者のことを考えた感情を表出してお
り，自己優先的である子供は自己の感情を重視した感情表出を行うのではないかを探索的に検討することであ
った。検討するにあたり，Self/Other 得点をもとに自己調整行動の傾向を分類した。平井(2017)では self と
other に加えて，どちらともいえないといった中立（undecided）の 3 つに分類されていた。本研究もこれに則り，分類を行
なったが中立（undecided）は self と other の間にあるというよりも self と other の回答が入り混じっているように見られた。
そのため，本研究では中立（undecided）ではなく混在(mixed)という分類に置き換えた。 
 感情と行動は結びついているという前提のもと，自己調整行動において self では自己志向が，other では他者志
向がそれ以外の分類で有意差が見られるかどうかを検討した。その結果，どの場面でも self では自己志向が
多く，other では他者志向が多いということは見られなかった。ここから必ずしも，自己調整行動の傾向と感
情表出の分類が一致しないことが示された。すなわち，例え自己優先的な傾向が高い子供でも他者に寄り添っ
た感情表出を行うし，他者優先的な傾向が高い子供でも自己を優先した感情表出を行うということである。自
己調整行動では年齢が上がるにつれて他者を考えた方略を獲得するようになるが，同じように感情も直線的な発達して
いく訳ではないことから，このようなずれが生じるのではないかと考える。また，今回使用した感情表出に関わる質問の表
情選択，感情表出の理由ともに学年差が見られなかったことからも今後，感情がどのように発達していくか体系的に理
解し，行動の調整にどのような影響を与えるかをさらに検討していく必要がある。 
 
今後の展望 
 場面設定について，今回は登場人物である自己や他者に原因を帰属させるのではなく，どちらのせいにもできない
状況で葛藤を生じさせた。席替え場面ではくじ引きで席を決めることを想定していたが，参加者たちが通っている小学
校では，先生が席を決めることが多いと述べる子供が大半を占めた。そのため，席替え場面において教師という第三者
の存在が見受けられる回答がいくつか得られた。また，給食場面において「自分がもらったおかずを友達に分けてあげ
る」という回答は他者優先的な行動として多く見られた。しかし，自分がじゃんけんに勝ち，お代わりできたものは友達に
分けたり，譲ったりすることはクラスのルールとして許されていないため，他者優先的な行動ができないという子供もいた。
このような小学生の実態をきちんと踏まえた上で，今後は場面を設定する必要がある。 
 次に感情表出の理由の分類についてである。友達になぜ，その表情を見せるのかと尋ねた回答を【自己志向】，【他
者志向】，【合理化】，【望ましさ】の 4 つに分類した。これは作業者 2 名によってそれぞれ類似した回答をまとめることで
カテゴリを決定し，そのカテゴリに分類すべきかどうか回答内容を精査するという過程を通して行った。その中で，理由を
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聞いているものの事実のみを述べている，あるいは事前に感情理解の質問で気持ちを尋ねているのも関わらず，「別に
いい」や「悲しくない」と矛盾する回答など分類が難しいものも多くあった。また，【合理化】，【望ましさ】に分類される回答
が多かったため，4 つのカテゴリとしたが，広く捉えると【合理化】は自分の考えであるので【自己志向】に含まれ，【望まし
さ】は友達以外の第三者や世間一般の人々などのことを考えているので【他者志向】に含まれるとも考えられる。この分
類を踏まえ，今後は小学生が気持ちを表出する理由としてどのようなものがあるかより質的に見ていく必要があるだろう。 
 最後に，本研究では小学生がどのように自己と他者の感情を考え，行動するか，感情を表出するかについて検討した。
しかし，感情を制御できないのは子供だけではない。最近では中高年の引きこもりや，親から子供への虐待など大人で
も感情に関わる問題を抱えている人も多い。そのため，今後は子供に限らず幅広い世代においてどのように感情を制御
していくべきかを検討する必要がある。 
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